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פסק דין

1.
המבקש, מנשה אבידור הגיש המרצת פתיחה זו להצהרה שהמטלטלין  עליהם נרשם העיקול על ידי המשיבה  הינם רכוש השייך לעסקו של המבקש ברח' המייסדים 1  הנקרא " א.ד. אבידור דקורציה  בע"מ" ואינם רכוש החייבת חברת  "אבידור ובניו שטחים ודקורציה בע"מ".

2.
המשיבה טענה מנגד שעסק המבקש והחייבת הינן למעשה אותה החברה המוחזקת בידי אותו אדם ועל כן ניתן לעקל המטלטלין.

3.
לטענת המבקש הוא בעל  מניות בלבד בחברה החייבת וכי מלבדו קיימים עוד 2 בעל מניות נוספים, וכי את עיסקו הנוכחי פתח ביום 25.12.03 . עוד טען שכל הרכוש שעוקל ע"י המשיבה שייך לעסק ו/או לצדדים שלישיים שהשאילו למבקש מטלטלין אלה לצרכי תצוגה.

4.
לאחר ששמעתי את המבקש וכן בחנתי את המסמכים שוכנעתי שהחברה החייבת ועסקו של המבקש כיום חד הם  ועל כן אין כל מקום להעתר לבקשתו, כמפורט להלן:

המבקש היה  בעלי החברה החייבת ואף המנהל שלה. הוא אף היה בעל 90% מהמניות ואילו לבנו היו 10% מהמניות.

למרות ניסיונו להציג בבית המשפט תמונה לפיה בנו הוא המנהל ובעלי החברה, לא שוכנעתי מעדותו שאכן כך הדבר. 

השתכנעתי גם שהעסק שפתח כעת הינו עסק שבבעלותו המלאה ובניהולו, למרות ניסיונו לטעון שהעסק שייך לו ולשותף אחר, שכן תעודת העוסק המורשה של העסק הינה על שמו, ולא הוצג בפני כל הסכם אחר לשותפות שקיימת בין הצדדים.

הן החברה החייבת והן העסק כיום עוסקים שניהם במכירת שטיחים, נושאים שם דומה עד מאוד ונמצאים באותו המקום כאשר המבקש מנהל למעשה את שניהם.

מעדות המבקש שוכנעתי שהסיבה היחידה לפתיחת העסק היתה העובדה שלחברה החייבת היו חובות רבים, שכן כך הוא העיד  (ראה עמ' 3 לפרוטוקול) ואף לא הוצגה בפני כל סיבה אחרת לפתיחת העסק.

זאת ועוד, למרות שהמבקש טען שהחברה החייבת נסגרה בסוף שנת 2003, לא שוכנעתי שאכן כך הדבר שכן  הוברר בפני שגם במהלך שנת 2004 עסק המבקש בגביית חובות החברה כאשר לא דיווח ככל הנראה על כך לרשויות המס, מאחר והגיש דו"ח אפס בשנה זו, למרות שהעיד שכאשר נתן לאדם קבלה על תשלום ששילם לחברה החייבת, הקבלה היתה מטעם החברה ועל כן היה עליו לדווח לרשויות המס.

שוכנעתי שהמבקש אף הוא ראה את החברה והעסק כגוף אחד ואף לא ראה לנכון לקנות המוניטין של החברה לעסק, שכן לטענתו "המוניטין לא של החברה. הוא שלי". (עמ' 6 לפרוטוקול).

העולה מהאמור לעיל הינו שהמבקש הינו הרוח החיה והבעלים הן של החברה החייבת והן של העסק, אשר למעשה ניתן לראותם כגוף אחד.
5.
אף מתצהיר המשיבה, שהיתה עובדת החברה ותבעה החברה בבית הדין לעבודה, ואף קיבלה פסק דין לטובתה, עולה שמבחינה חיצונית החנות נחזית להיות זהה לחלוטין לחנות בה עבדה, כולל מערכת תאורה, שולחן הפקידה, השולחן שמולו, ואף הכיסאות, ואף המזגן הינו מזגן זהה.

בבית המשפט חזרה על עדותה זו, ובכך מתחזקת מסקנתי שדבר לא השתנה מהמעבר מהחברה חייבת לעסק, מלבד הרצון להבריח רכוש החברה החייבת מנושיה.
6.
בקשה לסעד הצהרתי שהינו סעד המבוסס על דיני היושר מחייבת הגשתה בידיים נקיות. 

האמור לעיל מצביע על כך שהחברה החייבת והעסק הינן למעשה גוף אחד בבעלות ובניהול המבקש וכי הקמת העסק נועדה לצורך הברחת נכסים מנושי החברה, כאשר מר אבידור מנסה להבריח נכסים תוך ניצול מסך ההתאגדות של החברה .
 על כן ראוי בנסיבות אלה להרים את המסך ולראות העסק והחברה  כישות כלכלית עיסקית אחת  ולראות את המטלטלין כרכוש החברה החייבת.

7.
לענין טענת המבקש שקיים ציוד שאינו כלל רכושו ושהושאל לו ע"י צדדים שלישיים לצרכי תצוגה בלבד, המבקש אכן הציג קבלות מחברות ש.ב.א וחב' וינטר מהן למדה אני שחברת ש.ב.א השאילה למבקש קטלוגים ספרים וכן חתיכות לולאות ושעירים, דוגמאות פרקט וסטנדים למיניהם שהינם רכושה, וכי חברת וינטר השאילה למבקש סטנדים וקטלוגים שהינם רכושה. המבקש אף לא נחקר על עובדות אלה ועל כן לא נסתר האמור בתצהירו בענין זה, ועל כן הנני קובעת שהעיקול אינו תופס  מטלטלין אלה, אם אכן עוקלו על ידי המשיבה.

טענתו שכל השטיחים הינם רכוש צד ג' כלל לא הוכחה ובהעדר ראיות חיצוניות לכך אשר מטעמיו בחר שלא להגיש, לא הרים נטל ההוכחה להוכחת טענתו.
8.
טענת המבקש שהמחשב והמדפסת הינם רכושו כלל לא הוכחה שכן מהקבלות שצירף לבקשתו (נספחים ד'3 וד' 4 ) עולה שציוד זה נרכש ע"י א.ב. אבידור דקורציה ועל כן משקבעתי שהחברה החייבת זהה לעסק זה, אזי אף הציוד הנרכש על ידה הינו למעשה רכוש החברה החייבת.

9.
לענין המזגן, המשיבה העידה שהמזגן היה בחנות כאשר החלה לעבוד שם.               נטל ההוכחה על המבקש להוכיח שהמזגן היה בחנות לפני שהחברה התחילה לעבוד במקום, וכי לא רכש המזגן אלא קיבלו במתנה ממי שהיה במקום קודם לכן, אולם הוא לא עשה כן,  ועל כן לא הוכיח המבקש טענתו שהמזגן אינו רכוש החברה החייבת או רכוש העסק.

10.
לאור האמור לעיל הבקשה נדחית. המבקש ישלם הוצאות הבקשה למשיבה בסך  של 3,000 ₪ וכן מע"מ.

ניתן היום י"ב בכסלו, תשס"ו (13 בדצמבר 2005) בהעדר הצדדים

המזכירות תמציא העתקים לב"כ הצדדים
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